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LEY 1730 DE 2014
(julio 29)
por la cual se sustituye el contenido del articulo 128 de la Ley 769 de 2002 —

Codigo Nacional de Transito Terrestre.

El Congreso de la Republica

DECRETA:
Articulo 1°. El articulo 128 de la Ley 769 de 2002, queda:

Articulo 128. Disposicion de los vehiculos inmovilizados. Si pasado
un (1) afio, sin que el propietario o poseedor haya retirado el vehiculo de
los patios y no haya subsanado la causa que dio origen a la inmoviliza-
cion y no esté a paz y salvo con la obligacion generada por servicios de
parqueadero y/o grua, la autoridad de transito respectiva, debera:

Publicar por una vez en un periddico de amplia circulacion nacional y
en el territorio de la jurisdiccion del respectivo organismo de transito, el
listado correspondiente de los vehiculos inmovilizados desde hace un (1)
afilo como minimo y que alin no han sido reclamados por el propietario
o poseedor, para que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la publicacion, el propietario y/o poseedor del vehiculo se presente a
subsanar la causa que dio lugar a la inmovilizacién y a su vez, cancelar
lo adeudado por concepto de servicios de parqueadero y/o gria y luego
se proceda a autorizar la entrega del vehiculo.

Vencido este término para reclamar el vehiculo, si el propietario o
poseedor no han subsanado la obligacion por la infraccion que dio lugar
alainmovilizacion y los servicios de parqueadero y/o gria pendientes, se
autoriza al organismo de transito para que mediante acto administrativo
declare el abandono del vehiculo inmovilizado. Acto administrativo que
debera garantizar el derecho a la defensa, conforme a lo establecido en
las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo.

Para tal efecto créese la figura de declaracion administrativa de
abandono, la cual consiste en declarar la renuencia del propietario o
poseedor de retirar el vehiculo del parqueadero y a su vez, asumir la
obligacion adeudada por concepto de los servicios prestados por concepto
de parqueadero y/o gria con el correspondiente organismo de transito
que la declare. Siendo asi, el organismo de transito podra proceder a la
enajenacion del vehiculo para sustituirlo por su equivalente en dinero.

Enelacto administrativo deberd hacerse unrecuento del tiempo que ha
pasado el vehiculo inmovilizado en el parqueadero respectivo y cualquier
otra circunstancia que llegue a probar el desinterés del infractor o titular
de derecho real de dominio frente al bien y por ende declarar el abando-
no del mismo. Ademas, dentro del contenido del acto administrativo se
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ordenard informar al organismo de transito donde se encuentra inscrito
el vehiculo para que adopte las decisiones necesarias.

En cuanto a la notificacion se tendra en cuenta, que debe hacerse al
propietario o poseedor, al titular del derecho real de dominio del vehiculo,
garantizando el debido proceso y el derecho de defensa. Cuando se trate
de vehiculos de servicio publico, el acto administrativo de declaracion de
abandono, también debera notificarse a la empresa transportadora, por
las implicaciones que de la decision puedan derivarse. En el proceso de
cobro coactivo en la cual respondera como deudora solidaria.

Ejecutoriado el acto administrativo que declare el vehiculo en aban-
dono, el organismo de transito que lo declara, podra enajenarlo mediante
cualquiera de los procedimientos autorizados por el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, ya sea por unidad o por lotes,
previa tasacion del precio unitario de cada vehiculo.

Con el objetivo de respetar el derecho de propiedad y dominio, se
autoriza al organismo de transito correspondiente, para crear una cuenta
especial, en una de las entidades financieras que existan en el lugar, donde
se consignen los dineros individualizados de cada propietario o poseedor
del vehiculo producto de la enajenacion del bien y de la cual se efectua-
ran las deducciones a las que esta dio lugar. Los recursos del propietario
o poseedor depositados en esta cuenta, podran ser objeto de embargo via
cobro coactivo y de existir un remanente este debe ser puesto a disposicion
del dueio del automotor. Los dineros no reclamados seran manejados por
la entidad de caracter nacional responsable de la ejecucion de la politica
publica de seguridad vial, su caducidad sera de cinco (5) afios.

Cuando sobre el vehiculo se haya celebrado un contrato de leasing,
prenda, renting o arrendamiento sin opcion de compra, se le dara al lo-
catario, acreedor prendario o arrendatario el mismo tratamiento que al
propietario para que este pueda hacer valer sus derechos en el proceso.

El anterior procedimiento no sera aplicado a los vehiculos que hayan
sido inmovilizados por orden judicial, los cuales seguiran el procedimiento
sefalado por la ley, caso en el cual la autoridad judicial instructora del
proceso respectivo tendra que asumir el costo del servicio de parqueadero
y/o griaprestado hasta el dia que el vehiculo searetirado del parqueadero.

La autoridad administrativa de caracter departamental, municipal o
distrital, procederd a estudiar la viabilidad de condonacion de las deudas
generadas por todo concepto, a fin de sanear la cartera y permitir los
traspasos y cancelaciones de las licencias de transito en el proceso de
declaracion administrativa de abandono.

En todo caso los vehiculos que presenten alto deterioro o sean inser-
vibles como consecuencia del agua, el sol y otros factores recibidos en
los parqueaderos como resultado de choque o infraccion, seran enajena-
dos como chatarra, previo dictamen de un perito adscrito al organismo
de transito respectivo. El producto de la enajenacion seguira el mismo
procedimiento del inciso 8° de este articulo.

Paragrafo. Las disposiciones de la presente ley se aplicaran sin per-
juicio en concordancia con lo previsto en la Ley 1630 de 2013 en todo
lo aplicable en materia fiscal, de transito y ambiental.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancion,
promulgacion y publicacion en el Diario Oficial.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Juan Fernando Cristo Bustos.
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El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Gregorio Eljach Pacheco.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Hernan Penagos Giraldo.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 29 de julio de 2014.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON.
E1 Ministro del Interior,
Aurelio Iragorri Valencia.
El Ministro de Justicia y del Derecho,
Alfonso Gomez Méndez.
La Ministra de Transporte,
Cecilia Alvarez-Correa Glen.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

OBJECIONES PRESIDENCIALES

OBJECION PRESIDENCIAL AL PROYECTO DE LEY NUMERO 207
DE 2012 CAMARA, 113 DE 2013 SENADO

por medio de la cual se crea el Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero, se establecen
normas para el recaudo y administracion de la Cuota de Fomento Figuero y se dictan
otras disposiciones.

Bogota, D. C., 29 de julio de 2014

Doctor

FABIO RAUL AMIN SALEME

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Asunto: Objeciones Presidenciales - Proyecto de ley nimero 207 de 2012 Camara,
113 de 2013 Senado, por medio de la cual se crea el Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero,
se establecen normas para el recaudo y administracion de la Cuota de Fomento Fiquero
y se dictan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

De la manera mas atenta me permito manifestar que el Gobierno Nacional presenta ob-
servaciones sobre la constitucionalidad del Proyecto de ley nimero 207 de 2012 Camara,
113 de 2013 Senado, por medio de la cual se crea el Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero,
se establecen normas para el recaudo y administracion de la Cuota de Fomento Fiquero
y se dictan otras disposiciones, con base en los siguientes argumentos de orden juridico:

I. CONSIDERACIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD FRENTE ALAS DIS-
POSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 18-2 Y 20 DEL PROYECTO
DE LEY

Es necesario sefalar en primer término que el proyecto de ley del Asunto, tiene por
objeto crear el Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero y la cuota parafiscal agropecuaria,
y se consagra el uso de la fibra de fique en el desarrollo de los proyectos y obras que se
contraten con recurso del Presupuesto General de la Nacion.

La iniciativa en su articulo 18-2 consagra lo siguiente:

“Articulo 18. Recursos del Fondo de Fomento Parafiscal Figuero. Los ingresos del
Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero seran los siguientes:

(...)

2. Los que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), haya recaudado,
recaude o llegue a recaudar con ocasion de la disposicion contenida en el articulo 108 de
la Ley 9“de 1983, desde el 15 de junio de 1983, que no hayan sido entregados previamente
en los términos de la ley.

(..)”

De otra parte, la iniciativa en su articulo 20 dispone lo siguiente:

“Articulo 20. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Dejando vigente el contenido del
articulo 108 de la Ley 9“de 1983.

Teniendo en cuenta que ambas normas hacen referencia al articulo 108 de la Ley 91 de
1983, se hace necesario remitirnos a su contenido, el cual reza:

“Articulo 108. Los fondos provenientes del gravamen sobre el impuesto a las ventas
establecido para sacos de polipropileno y fibras sintéticas producidos en el pais o impor-
tados se destinaran a la diversificacion de cultivos y comercializacion en las zonas fiqueras
a través de un Fondo de Fomento Fiquero dependiente del Ministerio de Agricultura’.

1.1. Derogatoria tacita del articulo 108 de la Ley 9" de 1983

De los articulos trascritos se observa que una de las fuentes de ingresos que la iniciativa
pretende imponer como propios del Fondo de Fomento Parafiscal Fiquero, corresponde a
los recursos provenientes del “gravamen sobre el impuesto a las ventas”, establecido para
sacos de polipropileno y fibras sintéticas. No obstante, consagrar por via de remision nor-
mativa como ingresos los recursos correspondientes al articulo 108 de la Ley 91 de 1983,
pasa por alto lo siguiente:

El proyecto de ley deja de lado el cambio que experimentd el impuesto a las ventas
existente al momento de la expedicion de la Ley 9* de 1983 (del 15 de junio) por el deno-
minado impuesto al valor agregado, a partir de la entrada en vigencia del Decreto-ley 3541
de 1983 (del 29 de diciembre).

En efecto, el impuesto a las ventas creado desde 1963 (Decreto-ley 3288 del 30 de
diciembre) y vigente al momento de la expedicion de la Ley 9* de 1983, era el de “mo-
noféasico en primera etapa”, esto es, de causacion a nivel de productores; y su técnica era
de “sustraccion de costos” o “base contra base”.

Con la expedicion del Decreto-ley 3541 de 1983 (facultades extraordinarias de la Ley 9*
de 1983), se modifico totalmente el régimen del impuesto a las ventas existente, creandose
la técnica del valor agregado plurifasico (impuesto contra impuesto), que gravaria todas las
etapas del ciclo econdmico. Luego, el impuesto a las ventas existente hasta el 31 de marzo
de 1984 solo gravaba una fase de la cadena econdmica (productores), y el impuesto al valor
agregado vigente a partir del 1° de abril de 1984 (articulo 92 del Decreto-ley 3541), grava
todas las fases de los ciclos de produccion y distribucion, modificaAndose sustancialmente
toda la estructura del impuesto tanto en materia de causacion, como de base gravable
y determinacion, considerandose por tanto que a partir del 1° de abril de 1984, rigi¢ un
impuesto estructuralmente diferente al existente hasta antes de la vigencia del Decreto-ley
3541 de 1983 referido.

Es decir, el legislador extraordinario (DL.3541/83) consagro todo un cuerpo normativo
de obligaciones fiscales a partir del disefio del impuesto al valor agregado, técnica esta que,
como se sefiald, comprende un impuesto estructuralmente diferente al que habia consagrado
hasta ese entonces el legislador. Lo anterior es razon suficiente para inferir que la obligacion
“fiscal” a la que remite el proyecto de ley (articulo 108 de la Ley 9* de 1983), se encuentra
contenida en una norma que dejo de existir en tanto y cuanto la entrada en vigencia del
Decreto-ley 3541 de 1983, la derogd tacitamente.

En otras palabras, el hecho de que el articulo 108 de 1a Ley 9* de 1983 hubiese supeditado
el gravamen sobre el impuesto a las ventas a uno “establecido” para sacos de polipropileno
y fibras sintéticas, la posterior expedicion y regulacion de un nuevo régimen del impuesto
a las ventas por cuenta del Decreto-ley 3541 de 1983, modificatorio del existente, y que
regia para el momento de la vigencia de la Ley 9* de 1983, dieron lugar a una derogatoria
tacita de la presunta obligacion fiscal, que ahora el proyecto de ley remite, como si nunca
hubiese perdido su vigencia. Tanto es asi, que el propio articulo 20 de la iniciativa trae lite-
ralmente la expresion “dejando vigente el contenido del articulo 108 de la Ley 92 de 1983
El legislador con este mandato pareceria conocer la derogatoria de esa norma, no siéndole
suficiente manifestar que “la presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga todas
las anteriores que le sean contrarias”. En consecuencia, se agrega la declaracion expresa de
vigencia de la norma remisoria, en un intento de retrotraer en el tiempo efectos derogados.

A lo anterior se suma, que el Decreto-ley 3541 de 1983 en su articulo 93 dispuso la
derogatoria expresa de ciertos articulos, y los demas que sean contrarios al contenido
del decreto-ley dentro de los cuales debe entenderse el articulo 108 de la Ley 9* de 1983.

En esta instancia, es importante recordar que la derogatoria tacita procede “...cuando
la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior”!
Contrario a la derogatoria expresa, a través de la cual el legislador manifiesta abiertamente
en palabras, de viva voz, su intencion de derogatoria o anulacion de una ley, la tactica ...
supone un cambio de legislacion, una incompatibilidad con respecto a lo regulado en la
nueva ley y la ley que antes regia. Hecho que hace necesaria la interpretacion de ambas
leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la derogacién es total o parcial...””.

1.2. Indebida interpretaciéon de la ley por autoridad del legislador y violacion del
principio de seguridad juridica.

De acuerdo con la técnica utilizada por el legislador en el articulo 108-2 que se cues-
tiona, remitirse a un articulo de una ley remota —derogada—, a fin de indicar la fuente de
recursos del Fondo de Fomento que se crea, trae consigo, ademas de las implicaciones de
inconstitucionalidad anteriormente alegadas, la indebida competencia constitucional de
interpretacion de la ley por via de autoridad.

No cabe duda sobre la facultad que recae en cabeza del legislador, de interpretar, re-
formar y derogar las leyes, consignada en el articulo 150-1 de la Constitucion Politica; sin
embargo la facultad de interpretar las leyes tiene limitaciones aiin en cabeza del honorable
Congreso, como se detalla mas adelante.

Sobre la particular facultad que detenta el legislador para interpretar, la Corte Consti-
tucional en Sentencia C-806 de 2001, manifesto:

“...En suma, para que una ley pueda calificarse de interpretativa debe limitarse a
declarar el sentido de otra precedente, puesto que si contiene nuevas clausulas no puede
endilgarsele tal naturaleza.

No obstante, cuando el legislador, haciendo uso de la atribucion de interpretar la ley
no cumple con el proposito de fijar el sentido y alcance de una disposicion legal, sino que
invoca tal facultad para regular una materia determinada estableciendo nuevas disposi-
ciones que, por ende, generan inseguridad entre sus destinatarios, incurre en un ejercicio
indebido de una competencia constitucional que debe acarrear, como obvia consecuencia,
la inexequibilidad de la norma respectiva. En verdad, la norma legal que pretende ser
interpretativa pero en realidad no lo es, lo unico que consigue es despertar incertidumbre

L C-159/04.
2 Ibidem.



